Wissen

Die Bediirfnisse von Kindern
Im offenen Ganztag

Es ist zundchst einmal positiv hervor-
zuheben, dass mit dem mir gesetzten
Thema der Blick auf die Bediirfnisse
der Kinder gerichtet wird; handelt doch
gewohnlich die Debatte zum »Ganztag«
von Schulentwicklung. Beide Perspek-
tiven kdnnen zusammenpassen, aber
meine Sorge ist, dass sich die beiden
Linien erst im Unendlichen schneiden
und erst dort (vielleicht) zueinander fin-
den. Die Kinder haben heute aber nicht
unendlich Zeit, sondern ihr Leben fin-
det jetzt statt. Ich erinnere an Korczaks
Mahnung, die Kinder hatten ein Recht
auf den heutigen Tag; keinen der am
Ende von Schulentwicklungen, Refor-
men und Strukturveranderung steht.
Welcher Rahmen auch jeweils konkret
gefunden ist, welcher Spielart des
»Ganztags« der Vorzug gegeben wird,
gehort der Fokus auf die Kinder, ihre
Bediirfnisse, wie aber auch — und aus
meiner Sicht insbesondere — auf ihre
»Entwicklungsaufgaben«, wie Lothar
Krappmann sie in Anlehnung an Erikson
fur dieses Alter beschreibt. Ich rate
eine gehorige Portion Skepsis an, wenn
allseits leichtfertig zugestimmt wird,
dass es ja um die Kinder geht. Das
hatte sich zu beweisen. Mir scheint,
die Fachdiskurse, die Veroffentlichun-
gen zum »Ganztag« handeln viel von
Schule und der Veranderung ihrer Struk-
turen ... und wenn die Ministerialbeam-
tinnen, Wissenschaftlerinnen, Lehrerin-
nen als Eltern befragt wiirden, wiirde
sich m.E. ein anderes Bild des Lebens
und Lernens der Kinder im Ganztag
offenbaren. Machen Sie selbst einen
Versuch: Seien Sie personlich, seien Sie
betroffen, seien Sie parteiisch, seien
Sie belastet, begliickt und Sie werden
vielleicht einen anderen Blick auf Haus-
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arbeiten, auf durchgeplante Kursange-
bote, auf Rhythmisierung des Tages
Ihrer Kinder haben.

Versuchen wir also hier wenigstens
einen kurzen Blick auf die Kinder; um
die es ja vordergriindig immer und
grundsatzlich sowieso geht! Machen
wir uns dabei zuerst ehrlich: »Ganztag«
meint etwas Ganzes; meint, den gan-
zen Tag, das ganze Jahr und das ganze
Kind in den Blick zu nehmen.

Schon zeitlich ist es merkwiirdig,
wenn die Kultusministerkonferenz je-
des Angebot von mindestens sieben
Zeitstunden an drei Tagen in der Woche
fir ein Ganztagsangebot halt. Selbst
wenn man die knapp 170 Schultage
nicht in Relation zu der Tatsache setzt,
dass ein Jahr fiir die {ibrige Bevolke-
rung 365 Tage hat, wird offensichtlich,
dass es da offenbar noch weitere Zei-
ten fiir das Leben dieser Kinder gibt.
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Es sieht also so aus, als ob wir uns
mit dem Begriff »Ganztag« etwas vor-
machen, was wir schon zeitlich nicht
einlosen.

Ich befiirchte, dass wir auch beim Blick
auf das ganze Kind keinen blinden
Fleck, sondern einen sehenden Fleck in
einer blinden Netzhaut haben. So wie
der »Ganztag« nicht der ganze Tag ist,
ist ein »Schulkind« nun wirklich nicht
das ganze Kind. Welche begriffliche
Hybris driickt sich darin aus, wenn wir
dieses Entwicklungsalter mit dem Be-
such von Schule als hinreichend be-
schrieben ansehen?

Wir kdnnten dariiber reden, dass gan-
ze Kinder Spaf} haben wollen, dass sie
mal traurig, mal verletzlich und mal gar-
stig sind, dass sie sich streiten und
vertragen, dass sie Hunger und Durst
haben, abhangen und chillen wollen,
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und vor allem viel von Erwachsenen
nicht bestimmte Zeit fiir sich, fiir Freun-
de brauchen und dass sie auch eine
Familie haben, die nach wie vor zentral
ist, selbst wenn die Peers eine immer
groflere Bedeutung bekommen ... Und
wir konnten dariiber reden, was davon
tatsachlich konstitutive Grundlage un-
serer Ganztagsangebot ist! Ich habe ein-
mal mit vollem Ernst als Gitekriterium
fiir die Bewertung von Ganztagsschulen
vorgeschlagen, ob die Essenssituation
so gestaltet ist, dass Erwachsene dort
gerne essen wiirden und ob die Lehr-
kréfte (nicht nur die Erzieherlnnen) ge-
meinsam mit den Kindern essen. Wer
tiber ein solches Qualitatskriterium lacht,
der sollte verpflichtet werden, einen
Monat mit seiner Klasse gemeinsam zu
essen!

Aber, machen wir es uns leichter und
bleiben wir ndher an unserer vermeint-
lich »padagogischen Aufgabe«, beim
Bildungsauftrag und bei den oben schon
angedeuteten Entwicklungsaufgaben:
Die Padagogik wei3 schon lange, dass
Bildung nur selten das Ergebnis von

Belehrung ist. Wir brauchten nicht die
Neurowissenschaften um zu wissen,
dass positive Emotionen das Lernen
erleichtern, dass Kinder unbandige
Energie aufbringen, wenn sie Dinge mit
Bedeutung tun und lernen kdnnen. Die-
ses Wissen hat u.a. dazu gefiihrt, dass
wir theoretisch sehr viel von der Bedeu-
tung informeller Bildungsprozesse und
dem Lernen in nonformalen Settings
halten. Losen wir aber in der Praxis
dieses Wissen ein?

In den Fachdiskursen begegnet mir
immer wieder eine merkwiirdige Tren-
nung, die das kognitive Lernen, dem
wir viel Gewicht geben, der Schule, dem
Unterricht zuweist und das soziale Ler-
nen den Sozialpadagogen, der auBer-
unterrichtlichen Zeit. Gab es nicht in der
ersten PISA-Studie eine Aufgabe, bei
der ein Busfahrplan gelesen und inter-
pretiert werden musste? Wo lernt man
die Bewaltigung einer solchen Aufgabe
besser als bei Ausfliigen in der auBer-
unterrichtlichen Zeit, wenn die Kinder
in Planung und Durchfiihrung verant-
wortlich einbezogen sind. Bieten sich

nicht die Chancen fiir differenzierteste
Rechenoperationen bei Wetten tiber
den Ausgang der FuBballweltmeister-
schaft. Soziales Lernen als unabhdngig
von kognitivem Lernen zu verstehen,
ist ein altbackenes Konzept und hat
nicht verstanden, welche Chancen der
Ganztag tatsdchlich bietet, wenn er
nicht »Unterricht plus« ist.

Um den ganzen Kindern gerecht zu wer-
den, ist es erforderlich, nicht nur die
von lhnen zu erreichenden Lernziele,
sondern die speziellen »Entwicklungs-
aufgaben« fiir diese Altersgruppe in den
Blick zu nehmen. Lothar Krappmann
sieht die Besonderheit der Altersgrup-
pe der 6- bis 13-Jahrigen darin, dass
sie ihre Beziehung zu ihren Eltern neu
gestalten; dass die Gruppe der Gleich-
altrigen eine neue und immer wichtiger
werdende Bedeutung erlangt, dass die-
se Kinder auf der Suche sind nach den
Regeln des Zusammenlebens, nach Mo-
ral, Respekt und Achtung. Er schreibt:
»Die Eltern bleiben die wichtigsten
Beziehungspersonen, ... und doch mis-
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sen Kinder dieses Alters ihre Eltern
»vom Sockel holen¢, nur dann wird eine
vertrauensvolle Beziehung weiter be-
stehen konnen.« »Die Gruppe der Gleich-
altrigen und die Freunde werden zen-
tral wichtig. Nur mit ihnen und der
Auseinandersetzung, (ungestort durch
Erwachsene) lernen Kinder aushandeln,
sich wehren, sich verbiinden.«*

Wir Padagogen neigen dazu, soziales
Handeln und die Regeln des Zusammen-
lebens »vermitteln« zu wollen; wir mi-
schen uns ein, schlichten, geben Rat-
schlage und meinen, durch Kinderkon-
ferenzen Demokratieerziehung zu betrei-
ben. Tatsdchlich aber miissen gerade
diese Regeln des sozialen Miteinanders
von den Kindern selbst erworben wer-
den, im Streit, im Vertragen, Aushan-
deln, Kampfen — Standhalten oder Weg-
gehen. Dabei ist es fiir uns Erwachsene
haufig schwer zu ertragen (fiir Kinder
umso mehr) in welchen Formen und in
welcher Rigiditat die Auseinandersetzun-
gen oft geschehen. Und doch kénnen
die Kinder letztlich nur selber sozial
kompetent werden, indem sie Fragen
klaren wie »Was ist gerecht?« »Wer ist
blod?« »Was kann ich vom meinem
Freund erwarten?« »Was heifdt, sich auf
jemanden (aufer den Eltern) verlassen
zu konnen/zu missen?« Lothar Krapp-
mann meint, dass letztlich »diese Frei-
heit davonzugehen, in Verbindung mit
dem Wunsch zusammen Spielvergni-
gen zu haben, Moral hervor (bringt);
namlich Einsichten in grundlegende
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Verhaltensweisen, die den Umgang von
Menschen miteinander beherrschen
sollten.«* Vorrangig in der Auseinander-
setzung mit Peers eignen sich Kinder
Normen, Regeln und Werte an, lernen
die funktionierenden wie die problema-
tischen Wege des Miteinanders. Aus
meiner Sicht ist dies eine der schwie-
rigsten Herausforderungen fiir Padago-
glnnen, die Balance zwischen Interven-
tion und laissez faire, zwischen Normen
durchsetzen und sich heraushalten, zu
finden. Allerdings bote das formale
Setting Schule Chancen fiir solche in-
formellen Bildungsprozesse, wenn sie
den Kindern ihre Zeit lieBe und ihr Ziel
nicht in einer durchgetakteten Folge
von Unterricht, AGs und Kursen.
Erikson betont, dass »... das Kind zu
keiner Zeit bereiter ist, schnell und be-
gierig zu lernen, zu wachsen im Sinne
geteilter Verpflichtungen und Leistun-
gen, als wahrend dieser Periode seiner
Entwicklung. Es ist voller Eifer und fa-
hig, Dinge gemeinsam zu tun, sich mit
anderen Kindern zusammenzuschlief3en,
um zu bauen und zu planen; es ist
bereit, von Lehrern zu profitieren und
erwachsenen Vorbildern nachzueifern.«’
Aber es will selber »groB« sein; es will
lernen, aber etwas »Richtiges«, etwas
mit Bedeutung fiir es selbst und fiir
auch andere. Gerade hier bieten sich
Chancen flir Hauser des Lebens und
des Lernens — was Ganztagsschulen im
besten Fall sein konnen.
Gleichzeitig miissen Pddagoglnnen die
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Risiken dieses Entwicklungsalters im

Blick haben. Ungefahr zum Zeitpunkt
des Schuleintritt weicht der kindliche

Uberoptimismus einem realistischen —
manchmal aber auch zerstorten — Selbst-
bewusstsein. Die bei einer Reihe von

Kindern anzutreffende Angst vor Schul-
versagen ist Ausdruck dieses Bruchs im
Selbstkonzept. Dass dieser Wechsel von
Uberoptimismus zu einer realititsnahe-
ren Selbsteinschdtzung mit dem Schul-
beginn zusammenfallt, macht die Frage
der Leistungsbewertung so problema-
tisch; aber das ware ein anderer Aspekt
dieses Entwicklungsalters.

Es gibt also wenig Griinde, die Ge-
staltung des Ganztags als eine Frage
der Unterrichtsergdnzung zu betrachten.
Mir scheint, erst wenn wirklich das gan-
ze Kind, das ganze Jahr und der ganze
Tag im Fokus der Pddagoginnen geriickt
wird, kdnnen Ganztagsschulen Hauser
des Lebens und des Lernens sein.

Detlef Diskowski

Dieser Beitrag wird im Oktober auch auf
www.bildungsimpulse.rvr.ruhr veroffentlicht.
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